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Utvikling av standarder geografisk informasjon Side 1av 19
Tillegg E (Normativt)
Kommentarer til hgringsdokument FKB-generell del 5.0, 01.10.2021 | Dato: Standard:
01.11.2021 FKB-generell del 5.0
1 2 3 4 5 6 7
1 Kapitt | Avsnitt/ Tvoe Kommentar (begrunnelse for Endringsforslag Prosjektets
Fra el Vedlegg yp » | endring) kommentarer til
/ Figur / | kommentar innsendte
tabell kommentarer
/annet
) HTML-versjon er ryddig og god, ogletta
nots re finnefremi. Innspill mottatt. Takk!
Innspill mottatt. Videre
oppfelgingavinnfgring av
Vi tror deter for ambisigst a ta dettei FKB5.0 gjgresiregiav
i Oppstart 1. kvartal 2023
nors ge brukallerede 2. halvdel av 2022. ppstar varta Geovekstogi tett kontakt

med
systemleverandgrene.

Det er et stortstykke arbeidfor alle
nois ge involverte som kommunenei storgrad vil
matte ta kostnaden med.

Kartverket og KS bgr stgtte kommunene og
leverandgrer

Innspill mottatt. |
utgangspunktetma
partenei Geovekst(og
andrebrukereav FKB-
data) selv dekkesine
utgifter ved tilpasningav
sinesystemer, men ev.
stgtteordningerkan
diskuteres i Geovekst-
forumogev.iandre
aktuellefora.
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Assosiasjoner GMLdelt geometri:
C]Eksempler r).i‘utveksllnga\'/fl ater mgd Eksempel et by bruke lokalid med type UUID Tas til fglge. !Ekfempelet
nois te eltgeometri”; Her brukes ikke | okalidav link-href oppdaterestil a brukeen
type UUID, eksempelet bgr bruke | okalid ‘ reell lokalid pa UUID-
med type UUID i xlink:href form.
Ingen endringi
dokumentasjonen.
Havnedata er ikke definert
Savner FKB Havnedata. Det er vel noe som et FKB-datasett. Men
nois ge overlapp mellom BygnAnlegg og deterriktigatdeter noe
Havnedata? overlapp med FKB-
BygnAnlegg. Dette
forspkesivaretatti FKB
5.0.
Ingen endringi
dokumentasjonen. Elveg
2.0 blespesifiserti et eget
standardiseringsprosjekt
tidligere (2019-2020) og
har pa noen omrader litt
andrelgsningerenn det
nois ge Savner FKBELVEG 2.0 ELVEG 2.0 bgr revideresiforhold til FKB5.0 | somer valgti FKB5.0.

Geoveksterikke dataeier
for Elveg, men det vil
vaere naturlig med
revisjonav Elveg 2.0 for
harmonisering med FKB
5.0 pa etsenere

tids punkt.




nois

Kap2.1

ge

Kodelister: Vi gnsker atalle kodelister skal
ha en kodeverdi somenten er ettall eller
inntil fire bokstaver kode. Deter denne
koden som skal brukes ved overfgring (fil
eller tjeneste), ogsomlagresnedi en
database. Dette for alltid dsikre en
entydiglagring. | en sluttbrukerlgsningvil
vi alltid vise kodeverdi og
beskrivelse/navn, erfarende brukere vil
bruke kodeverdi som hurtigsgk i en
kodeliste, spesielt gjelder dette lange
kodelisterder brukeren daslippera
skrollefor a finne koden ved
registrering/endring pa ett kartobjekt.
Eksempel pa kodelister med lange
kodeverdierer
TypevegGaendeOgSyklendei FKB Veg5.0,
disseharlange kodeverdier som gjg@r det
komplisertfor brukeren & registrere
koder. Gjennomgaende er atde ulike FBK
5.0 produktspesifikasjonene har brukt
ulike mater a gjgre dette pa. Dette bgr det
ryddes oppi.

Alle kodelister skal ha en kodeverdisom
enten er et tall ellerinntil fire bokstaveri
kodeverdi

Innspill mottatt.

Dette ble myediskuterti
overordnaarbeidsgruppe
hgsten 2020. Detbleda
etablertkonsensusomat
kodeverdiene bgrveaere
"kortest mulig", men at
detikkevar
hensiktsmessig a definere
noen absolutt maksgrense
for antall tegn. Detvar
ogsa konsensusomatfor
eksisterende kodelister
benyttes eksisterende
kodeverdier. Dette gjgr at
praksiser littulikfor de
forskjellige
datasettene/kodelistenei
FKB litt utfra historikk og
bruk av den enkelte
kodelista. Detvurderes at
dette ikkevil hanoen
stgrrenegative
konsekvenser for bruken
av FKB-data.
Endringersomfglgeav
hgringsinnspill: Teksten
omkodelister i FKB
generell forbedres. Det
presiseresat
kodeverdiene skal veere
kortestmuligogsom
hovedregel undert 10
tegn. Porsjektgruppene
tarengjennomgangav
kodeverdienefora sikre
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atdisseer utarbeideti
trad med intensjonene.
Assosiasjoner SOSI-formatet:Sjekket
eksempleneher:
https://skjema.geonorge.no/SOSITEST /fag Ingen endringi
omr%C3%A5destandard/FKB_generell/5.0 dokumentasjonen.
/#trueeksempler-p%C3 %A5-utveksling-av- Prosjektet mener
nois Kap2.1 te assosiasjoner. Er detfeil pa SOSI-formatet | Rette opp eksempelet eksempeleter riktig.
i eksempelet “Eksempel pa assosiasjon pa Assosiasjonen peker fra
SOSI-format. Referanse fra Maste-objekt Maste-objektet (SOSI
til SOSI-gruppenummer for Bardun-objekt gruppenummer 2) til
("..BARDUN :1").” Peker ikke Bardun-objektet (SOSI-
assosiasjonen pasegselv? gruppenummer 1).
Ingen endring.
Eksternpeker er ikke
beskrevetsomen
mekanisme for utveksling
Generelle assosiasjoner SOSI-formatet: av assosiasjoner pa SOSI-
..EKSTERNPEKER Vi er skeptiske pa at Generelle assosiasjoner SOSI-formatet tillates | format. Eksternpeker er
nois Kap2.1 ge dette introduseres p3 SOSI-formatetnd. | ikke. foreslattsom
Det er vel GML som skal gjelde fremover? egenskapsnavn (ialle
formater) for
pekere/koblingsngklerfra
FKB-data oguttilandre
databaser (sekap.6.4.2)
GML-eksempler:Deer ikke heltrene, det Tas til folge. G.ML-.
Kap. eksemplenevil bli
nois 21 te brukes <wfs:member>, det bgr vaere Det bgr brukes <gml:featureMember>. kvalitetssikret og ev.

<gml:featureMember>.

forbedret.
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nois

Kap2.1

te

Bra med eksternekodelister. Er detnd en
tjenestei GeoNorgesomkanhente
kodeliste gitt datasett, objekttype og
egenskap?

Det ma finnes en stabiltjeneste (helst
OpenAPl) somkan hente en kodeliste gitt
datasett, objekttype og egenskap.

Ingen endringi FKB
generell del. Inntil videre
finnes ingen OpenAPI-
tjeneste, men kodeliste-
register svarer
forutsigbart pa kall og gir
kodelisteverdiene som
svar tilbake.
Dokumentasjon av
mulighetenesomliggeri
Geonorgei dagogvidere
utvikling av Geonorge
felges opp avKartverket

KV/FKB

PROSIJE
KTGRU
PPE

Kap.
2.1

Kodelister
pa
Geonorge

te

Statuskoder pa alle koderi Geonorge
kodelisteregister ma brukes bevisst/
meningsfullt/forutsigbart

Status «utkast» bgrbrukes pa alle
kodeverdieri forbindelse med hgring av en
ny standard

Ingen endringi
dokumentasjon. Bgr
forbedres i forbindelse
med framtidige revisjoner.
Status settes til «gyldig»
for allekodeverdieri
forbindelse med
ferdigstilling avendelige
versjoner.

KV/FKB
PROSIE
KTGRU
PPE

Kap2.1

Kodelister
pa
Geonorge

te

Kodelistene pa Geonorge harstatus
“Sendtinn”, meninneholder samtidig
“Gyldige” koder. En kodelisteverdi bgr
ikke ha status “Gyldig” uten av hele
kodelisten ogsa har status “Gyldig”

Kodelisteverdiene gis en status som er logisk
ift. kodelistens status.

Ingen endringi
dokumentasjon. Reglene
for bruk av status-koder i
kodeliste-registeret bgr
presiseres og falges opp
bedrei forbindelse med
framtidig
standardiseringsarbeid.
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Ingen endringi
dokumentasjon.
Prosjektet er usikre pa om
sjpmaling er en relevant
datafangstmetode for
Ekstern o . . FKB.Datafa ngstmetode er
KV/ Kap kodeliste o Q)n.s keru a u‘.nndcf I.<odeI|s:cen med altfernatlvfor en eksternﬂ kodeliste og
sjgdivisj | 5 7 1 «datafangs | e Ingen kode for sjgmaling. «sjgmalt/sjgmaling», pd samme matesom det foresldsat Kartverket
onen tmetode det er et eget alternativ for «landmalt». (Land+Sj@) ser naermere
pa behovet fgr detev.
innfgres. Innfgringav en
ny lovlig kodeverdi kanda
i sa fall gjgres etter hvert
uten noe formelt
standardiseringsarbeid.
1. Feil standardversionireferansene. | ) ¢y o olcon 1150 for SOSI-KRAV 0g 5.1
SOSI-KRAV: link gar til v 5.0, mens detstar for SOSI-UML
5.1i teksten (somikke finnes). SOSI-UML: 2. [FKB]slettes
linkgartil 5.1, mens detstar5.0 i teksten '
(za nta[';ig?élr Z:]r:gf:;i?e som peker til Enten bgr lista med normative referanser
ségselv (dette hgringsdokumentet) utvides med de konkrete standardenesom
KV/std. | 4 “er viktigereferanser” og opprinnelig setning
_sekr. re fjernes ellersafjernes setningen uten &

Nederststar detsetningen “@vrige
standarder for geografiskinformasjoner
ogsa viktige referanser.” Dette er ikke
ngyaktignok og gir egentligingen nyttig
informasjon. Selvom manklikker pa
linken, spg@rs det hvilke av standardene
somer viktig ogi hvilken kontekst.

utvide normative referanser dersom detikke
er mulig a refereretil konkrete standarder pa
https://kartverket.no/geodataarbeid/standar
disering/sosi-standarder2/standarder-
geografisk-informasjon. Setningen skal slettes
uansett.

Tas til fglge
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KV/FKB
PROSJE | 6.1 Tabell 1 Re Linker til registreringsinstrukser mangler | Legginn linker
KTGRU
PPE Tas til fglge
FKB-D er listet med “Omradetype 2” og
“tettbygd/utbyggingsomrader” som
KV/std. 6.2 Tabell 2 re beskrivelse, mens i teksten (6.2.4) er det Legge pa riktig beskrivelseitabell
-sekr. beskrevetsomomrader med liten eller
ingen bebyggelse. Tas til fglge




NIBIO

6.4.1

Endringav
et objekt

ge

Det ma vurderes naretobjekter endret
sapass mye (geografisk, eller med
egenskaper)atdetikkelengerer samme
objekt,og derfor bgrtildeles nyid.

Dersomyvi ikke klarer & lage tydeligere regler
for NAR enid skal bevares, er det bedre 3
alltidlage nyeid-er. Ellerbare bevare dem
der vi er heltsikre pa atvignskera angiat
dette er samme objekt.

Innspill mottatt.

FKB er generelle kartdata.
Regleneeritrad med
generelleretningslinjer
for handteringavld-eri
SOSI oglnspire. Aendre
retningslinjenetil atdet
som hovedregel skal lages
nye ld-er ved endring vil
veerei stridmed disse
retningslinjeneogha
negative konsekvenser i
en del sammenhenger.
Dersom man gnsker
klarerereglerfor dette pa
spesielledatama man
definere konkret hvordan
dissereglene skal veere for
disse konkrete dataene og
lageetforvaltningssystem
somivaretardisse
reglene. Dette ville kreve
storeressurser a innfgre
for FKB-data og vurderes
ikke som hensiktsmessig
(mener gjorti f.eks.
matrikkelen).

I en del sammenhenger
servi imidlertid atdeti
praksis kanvaere enklere
(ogikke medfgre negative
konsekvenser)etablere
nyeld-er.
Dokumentasjonen utvides
til 3 beskrive
forutsetninger og
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konsekvenser av en slik
alternativ praksis.
Hvordan definerer man hvilket objekt som
skalfa beholdelokalid? | noen tilfeller vil
det vaere unaturlig & beholdelokalid, for
eksempel hvis en skogflate deles ito—en
blir tilinnmarksbeite, den andretil
bebygd. Vi mener atdetved splittingav Dersomyvi ikkeklarer dlage tydeligere regler
Splitting av objekt bgr veere naturliga gi begge for NAR enid skal bevares, er detbedre a
NIBIO | 6.4.1 et objekt ge objekteneny lokalid. Dette bgr i hvertfall | alltidlagenyeid-er.Ellerbare bevaredem

vaeremulig, slik atdet sidestilles med det
foreslatte forslaget. Hva tas med fra det
gamleattributtet? Skal man hensynta
gamleattributter? Hvis man beholderid,
er det stgrre sannsynlighet for atbruker
legger inn informasjon pa feil objekt, hvis
objektet er resultatetav en splitting.

der vi er heltsikre pa atvignskera angiat
dette er samme objekt.

Se kommentar under
"endringav etobjekt"
over.
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NIBIO

6.4.1

Sammenfg
yingavto
objekter

ge

Hvordan definerer man hvilket objekt man
skal hentelokalidfra? | noen tilfeller vil
det vaere unaturlig & beholdelokalid fra
noen av objektene, for eksempel hvisen
skogflate og etjorde blir slatt sammen, for
a bli bebygd. Det er da ikke naturlig a
beholde noen avlokalid’ene. Vi mener at
deti hvertfall bgrveere muliga lageen ny
lokalid, slik at det sidestilles med det
foreslatte forslaget. Hva tas med fra det
gamleattributtet? Skal man hensynta
gamleattributter?Hvisman beholder kun
en id, er detstgrre sannsynlighet for at
bruker legger inn informasjon pafeil
objekt, sidendetna er et stgrre geografisk
omrade.

Dersomyvi ikke klarer & lage tydeligere regler
for NAR enid skal bevares, er det bedre 3
alltidlagenyeid-er. Ellerbare bevare dem
der vi er heltsikre pa atvignskera angiat
dette er samme objekt.

Se kommentar under
"endring av et objekt
over.

KV/FKB

PROSIJE
KTGRU
PPE

6.4.1

Re

Skrivefeil i tekst under “Sammenfgying av
to objekter”

“og ett slettet objektslettes” endres til “og
ett slettet objekt”

Tas til fglge




NIBIO

714

Tabell 6

ge

Det er foreslatten ny type flateobjekt,
type 1, somikkeharegneverdier pa
grenser. Dette er uproblematisk sa lenge
ingen av flateneliggerinntil hverandre.
Hvis to flater ligger inntil hverandre, er det
ingen mate a vite hvilken informasjon som
gjelder for selve grenselinjen, for
eksempel datafangsmetoden. Oger denne
informasjonen knyttet til geometrien pa
linja, eller bare selveflaten? For & hand-
tere dette, ma man ha
programmeringskode som sjekker for
felles grenser, og det ma lages regler for
hva somgjelderfor disse grensene. Det
kan veere at man tillater flere verdier, eller
atden nyeste verdien gjelder. Informasjon
omdette bgr foreliggei FKB5.0. Uten noe
informasjonom handteringav
grenseverdier som beskrevet, bgr detikke
tillates felles grenser for type 1.flater,
med unntak av delingav enkeltpunkter.
Det er enkelere d jobbe med oppdatering
avtilgrensende objekter nardeter delt
geomeri.Lgsningen valg for FKB 5.0
forarsaker usikkerhet oglegger nye krav
pa serversiden for deforeslatte type 1-
flatene. Pa serversiden ma manfaktisk
handtereflatene med topologifor a lgse
problemenerundtdelte grenser.
Hovedgrunnen til atman gnsket simple
features (som foreslatt for type 1-flater)
inni FKB5.0,vardetkomplekse APler fra
QMS somer tilgjengelig for oppdatering
av flatelayere. NIBIO harlgstde
komplekse APlenetil QMS ved a lage et
eget APl somskjuler denne

Innfgringav flateobjekt, type 1 (heleid

geometri) bgr utsettes til andre | gsninger er

vurdertgrundigere. Innfgring av heleid
geometri ma vurderes ngye, siden dette

pavirker mange systemer. Bade systemer og
APler ma omprogrammes, og dette medfgrer

storekostnader, somvil ga utover annen

videreutvikling. Her bgr kost/nytte tas hensyn

til.

Ingen endringi
dokumentasjonen.

Dette ble mye diskuterti
overordnaarbeidsgruppe
hgsten 20200gi egen
FOU-arbeidsgruppe for
geometrihandtering
vinteren 2020/2021. Det
er bred enighetomat
heleid geometri gjgr
handteringen av enkle
flate-objekter enklerei de
allerfleste systemer (inkl.
open source). Kost-nytte
vurderingen ved denne
endringen kommer derfor
etter all sannsynlighet uti
pluss.

Det legges opp til 2 mater
a modellereflater pai FKB
5.0.Der man har
utfordringersom
beskrevetsa kan dette
Igsesved a3 modellere
med deltgeometri.
Utfordringenelgses
derfor ved @ modellere
med deltgeometri i de
tilfellene der dette er
relevant/gnskelig.
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kompleksiteten. Detteviser atdeter
andre mater a |gse utfordringene mot
QMS enn a innfgre en ny datatype.
Tekniske utfordringer bgr ikke veere
styrende for spesifikasjonensinnhold,
spesielt hvis det tekniske faktisker
Igsbart.




NIBIO

7.1.4

ge

Vi savneren bekrivelse av overlapp og gap
mellomflater. Ved a plassere dettei
produktspesifikasjonen, tvinges
produkteierentil a ta en avgjgrelsei
forholdtil gapogoverlappi datasettet, og
behovetfor sjekkeri forholdtil dette vil
avdekkes. Slike sjekker er fornuftige 3
legge pa serversiden, blantannet for &
unnga atfor myedatama lastesoppi
klienten for a utfgre sjekkene, og ikke
minstfordidet er sikrere med felles
sjekker paserver. Etpraktisk problem
med 3 handtere overlapp oggappa
klientsiden, er atkoordinatenekanendre
segfraklienttil serverogtilbaketil en
annen klient. Simple features (heleid
geometri) er ofte brukt pa klienter. Deter
svaertkrevendea ha konsistensi alle
tilfeller hvorto flater haren felles grense
pa tvers av forskjellige koordinatsystemer
ogog kodebaser. Fora fa lik oppfgrsel i
forskjellige klienter, er detderfor besta
plasseresjekkene pa serversiden. Dette vil
ogsa gi lettere klienter (webklienter), i
stedet for desktopklienter for a utfgre
enkel romlig editering. For noen datasett
kan detvaere behov for z-koordinater for
a avgjere overlapp. Overlapp oggaper
ogsa noesom ma hensynstas for punkt-
oglinjelayere. Deflesteromligelayere
gnsker sannsynligvis ikke overlapp. For 3
fa en kode som kan handtere dette, er det
behov for en modell som beskriver
problemstillingen. Dette savner vii den
foreslatte spesifikasjonen.

Beskrive overlappoggap, hvordandette
handteres i de ulike datasettene, og atdet
lages en modell som beskriver
problemstillingen. Deter ingen
valideringsrutiner for datasettsom peridag

handterer overlapp og gap, og deter uheldig.

Ingen endringi
dokumentasjonen.

Enigiatdetideeltsett
burdeveertmuliga
definerekravtil
overlapp/gappaflateri
UML datamodellene. Det
finnes dessverreikke
mekanismer definert for
dette i SOSI i dag. Kravene
somstillestil dataenei
dager derforikke definert
i klartekst. Dette er ikke
pektpa somnoen stor
utfordring blant brukerne
av FKB-data (verkeni
standardiseringsprosjekte
telleriandre
sammenhenger). For ikke
a forsinke framdriften i
prosjektet gjgres derfor
ingen endringer pa dette
na.Detvil imildertid veere
aktueltataoppigjen
sakeniandre
sammenhenger (en
revidering av SOSI regler
for UML-modellering
f.eks.)
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Ingen endring av
. dokumentasjonen. Lokalid
KV/FKB Det foresl,las at”GM.L_Id skalutformes e'f’ber GML_id bgr utformes som fglger pa formen UUID vili seg
- GML- konvensjonen “objekttypenavn_lokalid”, | . - . )
. . navnerom_lokalid”, da dette er en entydig selvalltid veere
PROSJE | 7.1.4 format, Re dette kan veeretvetydig ettersom det ikke . . . .
. . referanseinnenfor FKB. Alternativtkanman | entydig/unik. Bruk av
KTGRU pkt.2 siernoeomi hvilken o ‘o ) . L
. . . vurdere a inkludere “versjonsnummer’ objekttypei tillegger en
PPE database/skjema/arkivdet refereres til. . >
konvensjonsom virker
fornuftig.
7.2 ogtilsvarende pakkei modellen har
stereotype «applicationSchema».
Samtidiginneholder modellen abstrakte
KV/std . klasser uten instansierbare subtyper Tilpass abstraksjonsnivaet til modellen ved a
-1 7.2 overskrift | te N . _—
-sekr. (EkstraegenskaperDistribusjon, fierne stereotype «applicationSchema».
KvalitetOpsjonell, KvalitetPakrevd). Denne
kombinasjonen er ikke forenlig med
modelleringsstandarden. Tas til fglge
egenskap
datafangst
dato,
klasse
D
KV/std. | 721 KvalitetOps | te € .ne.vr."te elementene mangler Legg til definisjon i UML-modellen.
-sekr. . definisjon.
jonell,
klasse

KvalitetPak
revd

Tas til fglge
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NIBIO

721

te

Regler for endringerav oppdateringsdato,
datafangstdatoogverifiseringsdatobgr
innimodellen.| dager handteringav
disse egenskapene opp til klienten, og blir
derfor handtertforskjellig pa samme
datasett.

Regler for endringeri disse egenskapene bgr
innidatamodellen, slikatendringer blir
handtertlikt, uavhengig av klient.

Ingen endring. Prosjektet
erenigiprinsippetomat
flest mulig kravtil til
dataenebgr modelleres
eksplisitti datamodellen
slikatdekan
handheves/valideresived
all forvaltning/bruk av
dataene.
Oppdateringsdato
handteres av
forvaltningssystemeti
dag. Derimotser ikke
prosjektledelsen noen
I@sning pa hvordan regler
for handteringav
datafangstdatoog
verifiseringsdato kan
modelleresinnimodellen
og dette er heller ikke
presiserti innspillet.




1 2 3 4 5 6 7
1 Kapitt | Avsnitt/ Tvpe Kommentar (begrunnelse for Endringsforslag Prosjektets
Fra el Vedlegg yp 2 endring) kommentarer til
/ Figur / | kommentar innsendte
tabell kommentarer
/annet
Ingen endring. | SOSler
kravetatlokalld skal veere
e unikinnenfor
«dataType» Idenhﬁkgs;on.FKBS.O lokalidskal alltid ha type UUID og skal alltid navnerommet. Teksten er
understrekeratlokalidaleneskalvaere . “
) 7921 unik ved bruk a UUID. Dette stattes. Men vaereunik.Ta bort det med “lokale hentet fra SOSI generell
nois - ge . o o identifikatoren er unikinnenfor del ogerikkefeil.l FKBer
genereltdpnes foratdetikketrenger a ” . .
UUID? navnerommet”. dette kravet presisert til
veere ) atUUID skal benyttes.
Dette kommer klartfram
av beskrivelsen.
L . Kodelisten Hgyderef dat d
Kodeverdienei den eksternkodelisten for ode .|s en ¢.y ereteranse oppcaeres me
KV/FKB P e kodelisteverdierfra SOSI Generell typer ->
Hoydereferanse” pa Geonorge " . on
- . Generelletyper 5.0 ->"Codelist
. (Hgydereferanse - Geonorge Register)
PROSJE | 36929 | Figur12 te . . . . Heydereferanse? Der operer man med
folger ikke skrivematentil den generelle . .
KTGRU . . kodeverdiene fot, topp og ukjent. Dette er
kodelisten i SOSI-del 1 og regler for UML- o . . . . L
PPE ogsa iht. skrivematen for kodelisteverdieri

modellering 5.1 (/krav/navning)

SOSI5.0.

Tas til fglge
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Innspill mottatt. Det
foreslas ainnfgre
egenskapen sluttdato
(datatype: DatoTid,
definisjon:tid fornar
denneversjonen av
Tainn objektetvar erstatteteller
7.2.1 Oversiktsdi Ved utveksling av endringsdata / gyldigFra: DateTime [0..1] opphgrta eksistere) som
KV/And Fellesel [ agram historiske data er det behov for 3 vise gyldigTil: DateTime [0..1] en generell opsjonell
reas emente | Fellesegen | 88 gyldighetstiden for de ulike versjoneneav | somopsjonelle egenskaperpaalleobjekter. | egenskapi FKB. Denne bgr
Rgstad | skaper et objekt. (Pa samme mate somidentifikasjonog sammen med

oppdateringsdato.)

Oppdateringdatodekke
det konkrete behovet ved
historiske spgrringer i
forvaltningssystemet.
Egenskapen skal normalt
ikkeinngai leveranser av
levende data.




FGU

8.2
Kvalitet
seleme
nter

Tabell 10,
Fullstendig
het

| kapittel 6.2.1, tabell 4 i minversjon av
Produktspesifikasjoner_fkb-generell-
del_v4_produktspesifikasjon-fkb-4_6-
2020-01-01_.pdf harfullstendighet ogsa
felgende delelement: Manglende
markante terrengformdetaljer.

Dette er na fjernet, uvisstav hvilken
grunn. Dette delelementet er ngdvendig
for a kvalitetskontrollere terrengdata
(hgydekurver/forsenkningskurver..).

Kvalitetsmalet er beskrevet slik:
Prosentandel manglende markante
terrengformdetaljer
Geodatakvalitet:2014/102/1. Og
kommentertslik: Gjelder manglende
dumper, koller, fremspring osv. i
terrenget.

Dette kvalitetsmaletma tasinni
spesifikasjonen igjen.

Vi kan bidramed hjelp til dlage regler for
hvordan «prosentandel manglende
markante terrengformdetaljer» skal
beregnes

Tabell 10. Kategori: Fullstendighet
Utvides med:

Kvalitetselement: Manglende markante
terrengformdetaljer

Kvalitetsmal: Prosentandel manglende
markante terrengformdetaljer

Referanse: Geodatakvalitet: 2014/102/1

Ingen endringi
dokumentasjonen.

| FKB5.0 er det forsgkta
knytte kvalitetskravene
direkte opp mot
kvalitetsmalenesomer
definerti Geodatakvalitet.
Der det ikkefinnes
kvalitetsmali
Geodatakvalitetsomkan
benyttes direkte ma man
ev. definere et eget
kvalitetsmali FKB (ref.
beskrivelse under kap
8.2).Kvalitetsmalet
Geodatakvalitetet:
2014/102/1er ikke et mal
pa manglende markante
terrengformdetaljer og
kan derfor ikke benyttes
til & setteetsliktkrav.
Dette var beskrevet
feil/upresisti FKB 4.6.
Kravetom "mangledne
markante
terrengformdetaljer" er
mestrelevantfor FKB-
Hepydekurve.
Arbeidsgruppe hgydekan
vurdereomdeter
hensiktsmessig/mulig
definere et eget
kvalitetsmalfor dette
kraveti FKBi forbindelse
med behandlingav
hgringsinnspillene.




1 2 3 4 5 6 7
1 Kapitt | Avsnitt/ Tvpe Kommentar (begrunnelse for Endringsforslag Prosjektets
Fra el Vedlegg yp 2 endring) kommentarer til
/ Figur / | kommentar innsendte
tabell kommentarer
/annet
Innspill mottatt. Deter
relevanta ta i bruk JSON
. . som utvekslingsformat for

KV/FKB | Alle NGIS-OpenApi st(z)tte.badeGMLog Geolson legges til som aktuelt FKB-data i naer framtid.

- GeoJson som utvekslingsformater. . . - .

produkt . S leveranseformatog beskrives naermerei et Men samtidig harvi ingen

PROSIJE e | Kap.11 te Geolson er ikke nevnti listen over PR .

spesifik . vedlegg pa lik linje som SOSI- og GML- god beskrivelseav

KTGRU ) leveranseformati FKB- .

asjoner dukt ifilasi formatet. formatetpr.na.

PPE produkispesifixasjonene. Prosjektgruppa vurderer
hvordandettekan Igses
pa en god mate.

Hele Lege til et itt avslutni . id
KV/std. | gokum re Mangler etavsnittom lisensvilkar. ceg i € avsnl' .avs'u ningsvissomi de
-sekr. andre FKB-spesifikasjonene .
entet Tas til fglge
) HTML-versjon er ryddig og god, ogletta
nols re finnefremi. Innspill mottatt. Takk!

FRA = Etaten kommentaren kommer fra, eller evt. en privatperson
2 Type kommentar: ge = generell, te = teknisk, re= redaksjonell
NB Kolonnere 1, 2,3, 4, 50g 6 erobligatoriske
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